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高校公共艺术课程评价体系的构建与实践

董晨曦（无锡学院 传媒与艺术学院）
*

摘要：高校公共艺术课程作为实施美育的重要载体，评价体系的科学性直接影响课程育人的成效。针

对当前公共艺术课程评价中存在的目标导向不够清晰、过程性评价不足、评价主体单一以及反馈机制

不完善等问题，文章在浸润式美育理念指导下，结合高校公共艺术课程教学实践，构建以目标导向为

核心、过程与结果相结合、多元主体参与的课程评价体系，提出持续改进路径。实践表明，经过优化

评价维度结构、强化实践环节与反馈机制，能够有效提升学生课堂参与度和审美实践能力，增强课程

实施效能。
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Ⅰ.现实需求：公共艺术课程评价改革的提出

公共艺术课程是高校课程体系的重要组成部分，对提升大学生审美素养、增强人文情怀、促进

人格完善方面发挥着独特作用。随着高校美育工作不断深化，公共艺术课程在数量和形式上不断拓

展，但在评价机制层面仍存在一定滞后现象。

从实践情况看，一些高校公共艺术课程仍以期末成果或理论考核为主要评价依据，过程性评价

比例偏低，难以全面反映学生在艺术实践过程的成长变化。评价主体多以教师单向评分为主，学生

自我反思和同伴互动参与不足，课程反馈机制尚未形成闭环。

在强调“润物无声”和“全过程参与”浸润式美育理念背景下，传统以结果为主的评价方式已

难以满足课程改革需要，有必要立足教学实践，对公共艺术课程评价体系进行系统优化，构建更加

科学、多维、开放的评价机制。

Ⅱ.浸润式美育理念对课程评价的启示

浸润式美育强调持续的艺术体验、环境熏陶和实践参与，使学生在潜移默化中形成审美能力[1]

（周晓晶，2025）。这一理念突破单一知识传授的教学模式，更注重审美经验生成和情感认同培育，

也由此对课程评价方式提出新的要求。

公共艺术课程承担知识传播功能，更承载着情感建构和价值引导任务。课程评价应充分关注学

生主体体验，将审美感知、创意表达、实践能力纳入评价视野，使评价能够真实反映学生审美的成

长轨迹[2]（吴晔 & 张金元,2025）。

美育成效具有关联性和衔接性特征，往往在持续参与中逐步显现[3]（郭昕 & 吴雨潼，2024）。

若仅依赖终结性考核，难以呈现学生在审美认知、实践能力和艺术实践等方面综合发展的状况。课

程评价应强化过程性维度，将学习过程表现、实践成果和阶段反思纳入整体评价结构之中。

课程评价还应具备导向和促进功能。评价是对学习结果的判断，也是引导学习方向、优化教学

方式的重要工具[4]（王梦莹 & 王兵，2023）。经过动态反馈，评价可以成为推动课程质量提升的重

要环节。公共艺术课程评价体系应由单一“结果判断型”模式，转向强调体验和实践融合的“生成

促进型”模式，突出目标导向和实践导向有机结合，使评价真正服务于学生全面发展。

Ⅲ.高校公共艺术课程评价体系的构建
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浸润式美育理念为高校公共艺术课程实施提供新的价值坐标，也对课程评价体系提出更高要求[5]

（周晓晶，2025）。评价不是对学习结果简单的判定，应作为贯穿课程全过程的调节机制。构建评

价体系，既关涉课程目标实现路径，也影响学生审美提升方式[6]（李储会，2025）。公共艺术课程

评价体系主要从成果导向、学生本位、评价优化层面进行系统性建构，使评价结果有效服务于课程

质量提升（见图 1）。

图 1 公共艺术课程质量评价体系结构图

3.1. 以育人目标为核心重构评价逻辑

公共艺术课程培养体系承担着审美启迪和人文素养培育的功能，核心目标是提升大学生审美判

断能力和文化表达能力[7]（胡康、周美琪，2024）。此目标定位下，课程评价体系起点应回归育人

本质，把学生审美素养的发展状态作为评价依据。

传统评价逻辑往往强调可量化成果，如考试成绩，这种方式在专业课程中具有一定合理性，但

在公共艺术课程情境中，若过度强调终结性成果，容易弱化课程体验价值。浸润式美育强调推动持
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续参与和情境熏陶实现内在转化，评价体系若缺乏过程性关注，将难以呈现学生在审美认知和情感

态度方面的渐进式成长[8]（周晓晶，2025）。基于此，高校公共艺术课程评价体系构建需要转向以

成果导向的逻辑框架。评价核心问题不再是“学生掌握多少知识”，而是“学生在课程参与中发生

怎样变化”。这种转向意味着评价标准应体现成长性和阶段性，关注学生课程实施前后呈现出的认

知变化。明确育人目标和评价指标间的对应关系，增强课程目标和评价体系之间内在一致性，使评

价成为推动目标实现的重要工具[9]（陈珊，2025）。

3.2. 构建多维融合的评价结构

公共艺术课程具有跨界性特征，评价结构具有多维融合的特点[10]（樊悦溪子 & 甄亚雷，2024）。

单一知识考核难以反映学生审美表达实践的综合表现，多维度评价结构能全面呈现学习过程和最终

成果。评价内容由单向知识考核转向综合素养考察，为公共艺术课程持续发展提供稳定的支撑框架。

审美认知维度作为评价结构的基础，关注学生对艺术概念、史论脉络和审美原则的认知深度。

课程虽不以专业技能训练为目标，但基础理论理解仍是提升审美水平的前提。评价方式以课堂讨论、

案例分析报告或专题反思等形式呈现，使理论认知和艺术实践相结合。审美体验维度体现浸润式美

育的核心精神。学生在艺术情境中是否深度参与是衡量课程实施效果的主要指标。该评价维度以课

上观察记录、参与度统计和阶段性反思报告进行综合评定。加强对体验过程的关注，避免评价流于

形式，使学生在艺术活动中形成真实而持续的审美体验。审美实践维度反映学生将审美认知转化为

行动能力。公共艺术课程包含创作实践、项目策划或展示活动等内容，实践环节能直观展示学生审

美水平和动手表达能力。评价过程应关注学生创意构思、合作交流和问题解决的实践过程，并非仅

关注作品形式。对实践过程和成果进行综合评估，利于全面呈现学生实践能力发展的情况。

审美表达和创新维度体现课程对学生综合素养的促进作用。公共艺术课程涉及跨媒介表达和跨

学科融合，艺术表达方式和创意整合能力是评价的重要内容。不断完善展示汇报、作品讲解和创意

阐释等形式，可以观察学生对艺术语言创新运用的能力，有助于激发学生主动探索的积极性，使课

程评价更具激励功能。

3.3. 形成多主体协同参与的评价机制

评价主体直接影响课程评价结果的公正性和全面性。公共艺术课程具有实践性和互动性等体验

特征，决定着评价过程不由单一主体完成。教师专业判断作为核心参照依据，学生自我评价与同伴

评价的考量，有助于强化学习过程的主动性和反思能力。

学生自评过程促使其系统地回顾学习过程，明确自身优劣势。同伴在协同共创过程中进行持续

地交流和互评，促进学生在多元观点碰撞中提升审美判断能力和批判性思维。与此同时，来自不同
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学科背景的教师能够从跨学科视角对作品创新性、综合表达和方法运用进行评价，而企业或行业代

表则可结合实践经验，对作品现实应用价值、社会需求契合度及创新潜力进行专业判断。多主体协

同评价不是简单的分数叠加，而应在多元视角的交互与整合中形成更加立体、全面的评价结果。

教学实践过程中，可采用教师评定为主导，其他评价主体参与反馈的综合评价方式。课程制定

明确的评价标准和评分细则，确保评价过程规范性。在评价结果的反馈环节，以多种渠道持续收集

教学改进信息。如建立课程问卷反馈机制、课堂访谈、阶段性学习反思、学习日志记录以及教学观

摩交流等方式，系统收集学生及相关参与者对教学组织方式的建议。利用阶段性成果展示和讨论评

议，引导师生共同参与课程反思与优化。多元化反馈渠道有助于形成更加全面、真实的教学信息，

为教师后续优化课程结构、调整教学策略提供可靠的依据，促使评价结果转化为推动课程质量持续

提升的重要动力。

3.4. 建立动态反馈与持续改进机制

评价体系的生命力在于其能够在实践中不断修正完善。若评价结果未能反馈至课程实施层面，

评价将失去实际意义。构建动态反馈机制，是评价体系运行的重要保障。公共艺术课程实施具有阶

段性特征。学生在课程初期处于审美启蒙阶段，中期逐渐形成表达能力，后期完成综合实践成果。

将过程性评价纳入核心结构，利于呈现学习轨迹。课堂参与表现、阶段性成果汇报和学习反思报告

等内容，充分反映学生对课程的持续投入情况。过程性评价记录学生参与行为，以反馈机制引导学

生及时调整学习方式，以课堂互动记录表、阶段成果评议表、学生自我反思表等多样化形式，实现

量化和质性相结合的最终评定，使过程记录具有可参考性。

结果性评价仍具有必要意义。课程项目展示、综合作品创作、专题成果报告等结课形式是学生

学习成果的最终呈现。结果性评价应建立在过程性评价基础上，强调综合表现而非单一指标。合理

配置两类评价权重，过程和结果形成互补关系，可以避免“重结果轻过程”或“重过程轻质量”偏

差。教学实施中，将课堂参与、阶段实践、最终成果分别纳入不同权重比例，使评价结构更加均衡，

动态调整权重比例，保持课程评价严谨性，体现生成性特征。

3.5. 以《食境》项目为例的课程评价实践

课程实践以公共艺术课程小组创作项目《食境》为具体案例，课程评价体系嵌入教学全过程，

全面展示小组创作流程和成果（见图 2），呈现评价机制在实际教学情境运作中的方式。项目以主

题式创作式协同实践为主要形式，引导学生围绕概念“饮食情境与空间体验”展开调研、构思和表

达。创作过程中，学生分组协作完成选题讨论、资料收集、概念草图、方案深化以及最终成果呈现

等环节，每一阶段融入阶段性评价和反思机制，以评价作为结果判断的工具，促进学习与创作不断

深化。
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（1）前期小组方案讨论

（2）中期小组方案分析研讨

图 2 公共艺术课程小组创作阶段性教学活动展示

课程的评价实施层面，明确了以学习目标为导向，设置过程参与度、创意表达、艺术表现、协

作能力、成果呈现等多个评价维度。教师评价作为核心依据，其他评价主体参与反馈，形成多维度

评价视角。学生能在学习期间及时获取不同主体的反馈，在比较和讨论中持续调整优化创作思路，

丰富艺术表达形式，强化对公共文化议题的理解。

经课程追踪发现，将评价机制融入课程实践能有效激发学生学习的主动性意识，在持续创作和

反馈循环中逐步提升审美判断能力和实践动手能力。经过优化评价维度结构、强化实践环节和完善
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反馈机制，课程评价由单一结果评定转向过程性引导，进一步增强公共艺术课程的美育价值，为高

校公共艺术课程评价体系构建提供了具有实践意义的参考。

表 1 公共艺术课程评价指标体系构成

一级指标 二级指标 三级指标

课程目标体系 目标定位 人才培养方案契合度

毕业能力要求对应性

目标结构 知识目标明确性

素养目标完整性

课程内容体系 内容结构 课程内容系统性

知识结构层次性

内容更新 融入艺术前沿与公共艺术发展

跨学科融合

思政融入 美育价值引导

文化认同与社会责任

教学实施过程 教学组织 教学设计合理性

教学环节完整性

教学方法 项目式学习应用

互动式教学运用

教学资源 数字资源利用情况

实践平台与案例资源

学习发展成效 审美能力 审美感知能力提升

创新能力 创意表达能力

实践能力 艺术实践能力

评价与反馈机制 评价主体 教师评价

其他主体评价

评价方式 过程性评价

终结性评价

评价反馈 评价结果反馈机制

持续优化机制

课程保障条件 制度保障 课程管理制度

师资队伍 教师教学能力

教学资源 教学平台建设

高校公共艺术课程评价体系建构是一项系统工程，涉及目标重构、结构设计、主体协同、机制

保障等多个层面（见表 1）。强化多维融合结构、优化过程与结果配置、引入多主体协同参与和建

立动态反馈机制，使课程评价由静态评定转向动态生成，由单向判断转向综合促进。以上转变利于

提升课程实施质量，为高校美育工作深入推进提供坚实支撑。

Ⅳ.结语

优化高校公共艺术课程评价体系，是提升课程质量和育人成效的关键途径。经过构建多维评价
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结构、强化过程性评价、引入多主体参与机制与建立持续改进路径，能有效提升学生审美认知和实

践能力。未来，仍需结合不同高校实际情况，进一步细化评价指标，增强实施的可操作性，以推动

公共艺术课程实现更高质量发展。
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Construction and Practice of an Evaluation System for Public Art
Courses in Higher Education

Dong Chenxi (School of Media and Arts, Wuxi University, China)

Abstract:Public art courses in higher education serve as an important vehicle for implementing aesthetic

education, and the scientific design of their evaluation systems directly affects educational outcomes. In

response to existing issues in current evaluation practices—such as unclear goal orientation, insufficient

process-based assessment, limited evaluation subjects, and incomplete feedback mechanisms—this paper,

guided by the concept of immersive aesthetic education, integrates teaching practices of public art courses in

universities. It constructs a course evaluation system centered on goal orientation, combining process and

outcome evaluation, and involving multiple stakeholders, while also proposing pathways for continuous

improvement. Practical application demonstrates that by optimizing the structure of evaluation dimensions

and strengthening practical components and feedback mechanisms, student classroom engagement and

aesthetic practice abilities can be effectively enhanced, thereby improving the overall effectiveness of course

implementation.

Keywords:immersive aesthetic education; public art courses; course evaluation; teaching

reform; process-based evaluation
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